
观察

2026.3.21 星期六 责编：沈晓丽 版式：闻蕊05

作答

学校正在积极做出调整
也需要更多家长更加“通情达理”

厦门义务教育阶段学校课间延长至15分钟

如何答好这道“5分钟加法题”？

导报记者 梁静

近日，厦门市教育局部

署全市义务教育阶段学校将

课间从原来的10分钟调整为

15分钟。根据此前厦门义务

教育阶段学校执行的作息时

间表，这一部署带来的变化，

其实只是将原有的上、下午

各一个 10 分钟课间延长至

15分钟。

这一调整旨在严格落实

教育部中小学生身心健康保

护要求，响应省市教育部门保

障学生课间活动、预防近视、

增强体质的工作部署，全面贯

彻“健康第一”教育理念。

市教育局明确，此次调整

的前提是上午不能提前上学

或推迟放学。那么，这多出来

的 5 分钟课间从哪里挤出

来？许多学校的做法是：上午

通过将第四节课缩短5分钟

来“消化”多出的课间时间；下

午则通过调整体锻时间或课

后服务来平衡。

在学校的作息时间表里，

每一分钟都需要精确规划，几

时几分什么铃声得响，都影响

着后续的一系列动作流程。

厦门学校中午放学基本已经

12点，再推迟5分钟放学，可

能引发更多家长不满，因此，

大多数学校将最后一节课从

40分钟压缩到35分钟，这就

倒逼老师必须提高课堂效

率。不过，个别学校上午的放

学时间还是推迟了5分钟。

更重要的是，市教育局划

定了三条不能触碰的“红线”：

一是时长红线，严禁拖堂、提

前上课，保证课间15分钟；二

是活动红线，严禁“课间圈

养”，不得以安全、纪律为由限

制学生出教室活动；三是保障

红线，严禁阴阳课表。

从3月16日起，厦门义务教育阶段学校将上、下午各一个10分钟的普通课间，分别延长至
15分钟。这看似简单的“5分钟加法”，却在校园内外引发热烈讨论。

这多出来的课间5分钟，使校园内悄悄发生着什么样的变化？如何才能使课间发挥出最
大作用，真正让孩子“身上有汗、眼里有光”？

面对这项看似简单的“5

分钟加法”，为什么会有这么

多争议？拨开嘈杂的声音，

我们感受到家长真正怨怼

的，并不是表面上的时间长

短，而是以往那种被“圈养”、

被挤占、被限制的课间生态。

说到底，家长关心的是

孩子在课间“玩没玩好”，学

校的第一考量是“安不安

全”。不过，二者并不对立。

事实上，已经有许多学校用

精细化管理和智慧的调整做

法证明，课间安全与自由玩

耍并非零和博弈，中间存在

第三条道路。

其实，所有教育政策的

初心都是美好的，但落地的

难点，往往在于校园一线管

理者如何平衡“教育理想”与

“现实风险”。

此次课间延长至 15 分

钟，步子虽不大，却迈出了

“关键第一步”，它向社会明

确宣示：学生的身心健康，正

在被置于更优先的位置。

但仅靠学校单方面努力

还不够。要让这 15 分钟真

正成为孩子自由玩耍的黄金

时间，也需要家长更理性地

看待运动或玩闹中可能出现

的磕碰与风险。家长的宽容

和理解，是给学校“松绑”的

关键。

期待家校双向奔赴，使

课间15分钟真正让孩子“身

上有汗、眼里有光”。

对于学校，“安全”第一，家

长则更多地关注课间“效果”。

这多出来的5分钟，有没有真正

落到孩子身上，让孩子得到充

分的休息和放松？家长群中出

现了层层递进的声音。

有家长对调整的诚意存疑，

他们问：“只多5分钟也叫调整

吗？”更多家长的声音里藏着更

深层的期待，比如“先不要求多5

分钟，只希望老师别再拖堂，把

原来的10分钟完完整整地还给

孩子，让孩子在课间能从从容容

喝水、排队上厕所、收拾课本和

文具。”也有不少家长就此延伸

讨论：“与其延长课间，不如取消

早读。”这其实是他们对现有作

息时间表提出的质疑。

这些议论背后，隐藏着家

长长期积累的不信任感，他们

从孩子口中听过课间被拖堂、

被“圈养”、被限制的情况，心疼

“小小孩子”求学路上的“大大

不易”，因此对这多出来的5分

钟能否真正落地存疑。

然而，在厦门的一些校园

里，一场针对“时间管理”和“空

间利用”的改变正在发生。

在槟榔小学，课间15分钟

设置了“两次提醒”，即上课铃

声响前2分钟会有“同学们，现

在距离上课还有2分钟”的提示

音，提醒在操场活动的学生有

序返回教室，上课前30秒还有

一次提醒，以此督促孩子不因

玩耍忘记时间而慌忙冲跑。

湖里创新实验学校特地把

课间的音乐声开到最大，用音

量“强制”全体老师准时下课，

并通过监控巡查，把学生“赶”

出教室，让他们活动、远眺。校

长丁敏健说：“离开教室，眼睛

自然就能得到休息。学校在规

划设计时也考虑到这一点，即

使低年级小朋友，在楼道也能

实现远眺。”

作为近年新建的学校，该

校在设计规划时还将教学楼周

边规划为学生活动区域，让孩

子不用跑远，在课间就近就能

自由活动。同时，学校安排导

护老师值班，挂牌提醒“禁止冲

跑”。对于冲跑的孩子，不是一

味禁止，而是让他们亲自“举牌

提醒”，把规则教育融入课间。

这些做法都指向同一个目

标：在减少安全风险的前提下，

把时间真正还给孩子。岛外一

学校校长向导报记者坦言，学

校的努力只是方程式的一半，

“学校可以在课间设置两次提

醒，可以把音乐声开到最大，可

以把孩子赶出教室，但我们唯

一控制不了的，是万一真有意

外发生时，家长会用什么样的

态度面对”。

这位校长认为：“没有老师

愿意看到学生受伤。要真正把

课间还给孩子，不仅需要老师

练就‘三十六计’去引导，更需

要家长的通情达理，家长愿意

沟通和理解，是对学校工作的

最大支持。”他进一步解释，所

谓的“通情达理”，不是让家长

在孩子受伤时忍气吞声，而是

能理性看待成长中难免的磕

碰，能和学校一起分析原因，而

不是直接陷入追责的对立。

政策红线划清了“不能做

什么”，但“能做什么”以及“怎

么做”，考验着每一所学校的

智慧。导报记者走访发现，面

对同样的5分钟，不同学校呈

现出不同的状态。

有的学校正在积极探索，

比如厦门市火炬学校把小游

戏、棋类、低强度运动等搬进

课间的教室、走廊；厦门实验

小学引入眼球操；有些学校把

孩子的活动范围从“班级周

围”扩大到大操场。不过，这

样做的学校也忧心忡忡：“孩

子总是乱冲跑，万一磕碰出

事，责任谁来担？”其实，对于

大多数学校而言，这5分钟的

调整对校园管理提出了更高

的要求。

“小学生一下课就像脱

缰的野马，喜欢在楼道里冲

跑，万一磕了碰了伤了，是不

是又要来找老师问责？”厦门

岛内一位小学老师无奈地表

示，一个班四五十个孩子，一

个楼层几百个孩子，个个都

是家长的“金疙瘩”。“有些学

生真的很好动，不约束的话，

他们会以惊人的速度在学生

很密集的楼道里冲来冲去，

还喜欢玩‘滑铲’，就是先快

速助跑再突然双膝跪地靠惯

性滑行，怎么讲都不听。课

间15分钟要让他们一批批冲

下楼，上课前再一批批冲上

楼，如果真的发生意外，麻烦

的就是老师和学校。”

这位老师说，老师们也想

课间“放养”，让孩子爱咋玩咋

玩，但万一出现安全问题，老

师真的承担不起。“一旦出现

问题，个别家长首先质问的是

‘你们学校老师是怎么管的’，

而不是先问问孩子‘你是不是

跑太快了’。”

调整

上午严禁提前上下学
多出的5分钟课间从哪挤？

考量

“放养”要先保证安全问题
课间延长对校园管理提出更高要求

▲孩子们在课间玩小游戏。

▲厦门市火炬学校把小游戏、棋类、低强度运动等搬进课间的教室。

即使只多出5分钟
也是“关键一跃”


