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在厦门，并非所有学校的

AI使用都处于老师“各自为战”

的状态。作为全省首批智慧校

园试点校，滨东小学从三年前

就开始探索AI在作文批改领

域的应用。

该校统一使用教育垂直类

软件。试点班级最初采用了

“老师先批改、学生再修改、学

生修改后再交给 AI 改”的流

程。这是因为当时AI的智能

化程度有限，给出的建议非常

笼统，“放到哪一篇都适用”。

后来，学校尝试将作文交

给AI批改，由AI给出总评，老

师则自主勾选总评中的选项并

进行编辑，使其更具针对性。同

时，将权限开放给部分家长，让

家长能在后台看到批改情况。

经过几个学期的训练，AI

逐渐学会了老师的点评方法和

风格。现在，该校在五年级部

分班级尝试将作文交给智能体

批改，然后打印出来。打印出

的界面上，好词好句、修改建

议、批注等一目了然，发给学生

修改后，老师再过一遍。在此

之前，老师已经给AI制定了详

细的评分规则，限定批改方法

和标准。校方说：“用了AI，人

力也得跟上，老师全部都要再

过一遍，这是重点。”

滨东小学目前的模式被概

括为“人机协同”，最终目标是

实现“人机共生”。

值得注意的是，该校在制

度层面有明确要求：不允许AI

直接生成润色后的作文给孩

子。后台虽有润色、扩写等功

能，但都被关闭。“只能给指导

建议，不可以帮孩子生成文章，

那是完全替代孩子去思考。”校

方认为，不能完全相信AI，它只

是工具。“AI不等于替代，它只

是帮助我们做到原本没办法做

到的方面。”
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现状 AI工具先行，制度建设尚未跟上

导报记者 梁静

□梁静

2025年底，教育部教师队
伍建设专家指导委员会发布的
《教师生成式人工智能应用指
引（第一版）》明确提出，教师不
得将生成式人工智能对作文的
自动批改结果作为学生最终评
价予以直接使用。这一政策导
向很清晰：AI可以是助手，但不
能替代教师的专业判断，不能
替代孩子的自主思考。

AI时代已来，这是不可逆转
的大趋势。教育在积极拥抱AI，
但更要学会趋利避害。如何守
住使用边界，让技术真正“服务”
教育、“助力”育人，成为关键命
题。滨东小学的探索提供了参
照，“教师主导、AI辅助”或“AI初
筛、教师复评”的人机协同，才是
符合教育规律的正确逻辑。

成年人是在三观和能力形
成后才接触到人工智能，而这
一代孩子是 AI 时代的“原住
民”，他们更需要学会驾驭、驯
化人工智能，而不是被AI牵着
鼻子走。这其中的关键能力，
正是批判性思维。

或许，作文教学乃至整个
教育，更应该关注的是孩子“如
何思考”，至于“写成什么样”

“考出多少分”，这真的很重要
吗？在AI时代，如果我们培养
出的孩子不会质疑、不会批判、
不会独立思考，那该是多可怕
的事。对AI给出的答案，教师
更应率先做到批判性地审视和
使用，并以身示范引导孩子。
与此同时，对家长的指导也得
跟上，帮助他们把握AI在孩子
学习中应当扮演的角色。

技术的边界需要划定，育
人的底线需要坚守。当 AI 越
来越聪明，我们是否还记得：这
件事只能由人来完成？

AI批改作文，效率与灵性难两全

你家孩子的作文，也是用
AI批改的吗？

当人工智能逐渐渗透小
学课堂，AI的身影在作文批
改中越来越常见。在厦门，
一些小学的 AI 作文批改已
在不少班级落地尝试，但应
用水平参差不齐，家长和老
师的看法也存在分歧。

AI批改作文的边界究竟
在哪里？效率的提升与孩子
灵性的保护，难道只能二选
一？技术又该如何真正服务
于教育、助力于育人？

在厦门岛外一所大体

量的九年一贯制公办校，四

年级语文老师基本都在使

用AI通用大模型批改学生

作文。具体流程为：家长自

行通过小程序上传孩子的

习作，AI自动给出评价，内

容包括写作基本要求检测、

原文点评、升格指导，最后

提供“全文润色”版本。系

统还有“教师点评”板块，但

有家长仔细阅读后认为，那

也是AI的手笔。

问题在于，通用大模型

输出的内容与四年级学生

的认知水平存在明显落

差。以书信格式作文的修

改建议为例，AI给出的表述

为：“评价点标题：[书信格式

规范]分析与修改方法：作为

书信，需补充称呼、问候语

与祝福语，使格式完整。修

改方向……”其中充斥着大

量标签和固定话术，标点符

号使用混乱，四年级学生初

读时很难理解其真正意

图。更令家长困惑的是，针

对一篇四年级作文，AI生成

的批阅报告动辄近 2000

字，要让一个10岁的孩子坐

下来读完这份报告，本身已

经是一种负担。

放眼厦门其他小学，情

况参差不齐。多数老师用

的都是通用大模型，区别于

教育垂直类模型，这些通用

大模型没有与课程标准、教

材内容以及不同年龄段学

生的具体学情深度融合。

怎么用、用多少，基本全凭

老师的个人经验，缺少来自

学校或区域层面的统一指

导和把控。

从学校层面看，大多数

学校的制度建设尚未跟上，

明显滞后。

“对着AI给出的批阅

报告，孩子常常要花上一两

个小时去阅读、修改，还得

家长辅助，我就直接把最后

润色好的版本打印给孩子

照着抄，但效果并不好。”四

年级学生家长陈女士的话

中透着无奈。

岛内一位家长吴女士

担忧：“三年级的孩子，应

该以感受为主。AI改出来

的东西逻辑完美、语言优

美，但孩子那种童真童趣

反而被削弱了，缺少了孩

子语言的灵动。这打击了

写作信心，也让孩子无法

吸收，毕竟他们的知识储

备没那么多。”

“我家孩子作文自己

写，自己用心修改了两遍，

老师都说不合格。”一家长

认为，AI把老师的合格线

拉高了。

五年级学生家长黄先

生更是费解：“老师发到群

里的范文是AI生成的，我

们花钱在校外补习作文，

也是用 AI 改的。”他很忧

虑：“以后AI越来越普及，

会不会慢慢形成闭环：孩

子用AI写，老师用AI改，

其实谁也没真正干活？”

不过，并非所有家长都

持否定态度。家长陈女士

分析：“现在的孩子不是不

会说人话，而是太会说人

话，写作也用大白话。但写

作就是要注重遣词造句，AI

直接指出问题、提供修改参

考，是一套可操作的方法。

老师的评价标准基于个人

经验，没法量化。当然，AI

只是工具，能不能合理应用

取决于个人。”

厦门一校外培训机构

从业者判断：“写作水平很

高的孩子，用AI改反而越

改越差，但绝大部分孩子都

是中不溜，还有很多中下水

平的，就适合用AI改。”

“以前改一个班的作文

要一两节课，现在 AI 三分钟

搞定。”采访中，不少老师对

AI批改作文的效率优势表示

认可。

但效率之外的问题同样令

人担忧。厦门一语文老师坦

言，用AI改过几次就会发现，

学生水平差不多的情况下，批

改结果也大同小异，趋于相似

的平庸，“而作文恰恰是最需要

个性化的”。

更令老师们不安的是，AI

会切断师生之间通过作文建立

的情感连接。“自己批改作文，

我能看出哪个孩子最近家里有

事，哪个孩子突然开窍了。如

果纯靠AI，就只看到一份完美

的报告，对学生的了解变少

了。”一老师在接受采访时表

示，AI就像一个黑箱，会把学生

的真实状态过滤掉，长此以往，

可能导致教师“失明”。

这种断裂是双向的，岛内

小学语文陈老师分享了一个案

例：“我们班有个孩子写了一篇

她的宠物死掉的作文，有一天

她跑来问我：‘老师，你是不是

没认真看我的作文？’我这才强

烈意识到，AI给她写的评语虽

然规范，但她觉得老师不在乎

她了。”

思明区四年级语文黄老师

对AI的使用很谨慎，因为她认

为AI对作文的修改经常不专

业。她举例：“有一次AI把学

生写的‘奶奶的手像老树皮’改

成了‘奶奶的手饱经风霜’，这

样改真的好吗？孩子独有的观

察都被抹掉了。”她认为，AI追

求的是语言的“标准”和“优

美”，却丢失了孩子笔下最珍贵

的童真与个性。

黄老师感慨：“AI可以催生

出应试达标的作文，但却没了

灵性和个性化表达。而真正的

好文章各有特色，唯一相同的

是情感丰富而真挚。AI与人最

大的区别，就是人有情感、有温

度、有灵魂，而AI没有。”
家长 效率与灵性，难道只能二选一？

老师 效率提升了，但代价是什么？

经验 校级统筹，让AI使用有章可循

比“写成什么
样”更重要的，是孩
子“如何思考”
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